Jurnal lImiah Aset, September 2020, hal. 117-130
p-ISSN 1693-928X

e-ISSN 2685-9629

DOI: https://doi.org/10.37470/1.22.2.167

Vol. 22 No. 2

Pengaruh Komitmen Organisasional,
LLocus of Control, dan Posisi Auditor

terhadap Penerimaan Perilaku Disfungsional Audit
(Studi Kasus pada Kantor Akuntan Publik di Kota Semarang)

HERMAWAN TRIONO
Universitas Dian Nuswantoro Semarang
JI. Imam Bonjol No0.207 Semarang 50131
Email: hermawantriono0706@gmail.com

Diterima 26 Agustus 2020; disetujui 9 September 2020;

Abstract. This study aims to analyze whether the organizational commitment, locus
of control, and auditor’s position affect the acceptance of dysfunctional audit behavior.
The population of this study are 100 independent auditors who work at Public
Accountant Office on Semarang. Meanwhile, the sample of this research are 80 auditors.
The Data were collected through questionnaire and analyzed using path analysis
technique. The result indicates that there is positive influence of locus of control on
acceptance of dysfuctional audit behavior, negative influence of auditor’s position on
acceptance of dysfunctional audit behavior, and negative influence of organizational
commitment on acceptance of dysfunctional audit behavior.
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PENDAHULUAN

Latar Belakang. Tujuan audit atas
laporan keuangan oleh auditor independen
pada umumnya adalah untuk menyatakan

pendapat tentang kewajaran laporan
keuangan perusahaan yang diaudit. Pendapat
auditor mengenai  kewajaran  laporan

keuangan yang diaudit didasarkan atas
evaluasi terhadap bukti-bukti audit yang
diperoleh melalui pelaksanaan serangkaian
prosedur audit. Hal ini sesuai dengan standar
pekerjaan lapangan butir ketiga yang
menyatakan “bukti audit kompeten yang
cukup harus diperoleh melalui inspeksi,

pengamatan, permintaan keterangan, dan
konfirmasi sebagai dasar memadai untuk
menyatakan pendapat atas laporan keuangan
yang diaudit” (1Al 2017, ISA 530.5).
Kepercayaan para pemakai laporan
keuangan auditan terhadap profesi akuntan
publik sangat bergantung pada kualitas audit
yang dihasilkan KAP. Kualitas audit adalah
probabilitas  seorang  auditor  untuk
menemukan dan melaporkan kekeliruan,
serta ketidakberesan yang terjadi dalam
laporan keuangan yang diaudit (DeAngelo,
1980). Probabilitas auditor menemukan
kekeliruan dan ketidakberesan dalam
laporan keuangan yang diaudit dipengaruhi
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oleh kemampuan teknis auditor (seperti:
pendidikan, pengalaman, profesionalisme),
independensi, dan perilaku auditor dalam
pelaksanaan program audit (DeAngelo,
1980; Raghunathan, 1991).

Perilaku auditor dalam pelaksanaan
program audit merupakan faktor penting
yang berpengaruh terhadap kualitas audit
yang dihasilkan KAP (Raghunathan, 1991;
Kelley dan Margheim, 1990; Malone dan
Robert, 1996). Pelaksanaan prosedur audit
secara cermat dan seksama sebagaimana
digariskan dalam program audit, membantu
KAP untuk dapat menghasilkan jasa audit
yang berkualitas (McDaniel, 1990; Malone
dan Robert, 1996).

Perilaku disfungsional audit adalah
setiap tindakan yang dilakukan auditor
dalam pelaksanaan program audit yang
dapat mereduksi atau menurunkan kualitas
audit secara langsung maupun tidak
langsung (Kelley dan Margheim, 1990;
Otley dan Pierce, 1996). Tindakan-tindakan
yang dilakukan auditor dalam pelaksanaan
program audit yang dapat mereduksi
kualitas audit secara langsung disebut
sebagai perilaku reduksi kualitas audit (audit
quality reduction behaviors). Faktor pen-
dorong perilaku audit tersebut bermacam-
macam, salah satunya adalah posisi auditor.

Pada umumnya struktur organisasi KAP
disusun secara hirarkis dengan susunan
sebagai berikut: junior, senior, supervisor,
manajer, dan partner (Setiawan dan Ghozali,
2006). Bila diperbandingkan dengan posisi
individual pada struktur organisasi bisnis,
auditor junior dan senior setara dengan
karyawan yang menduduki posisi level
bawah, sedangkan auditor supervisor,
manajer, dan partner setara dengan manajer
level menengah dan puncak (McNair, 1991;
Otley dan Pierce, 1996; Jusup, 2001). Posisi
auditor pada hirarki organisasi KAP
menggambarkan tugas, kewenangan dan
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tanggungjawab individu auditor di KAP.
Auditor junior dan senior melaksanakan
sebagian besar prosedur audit, dan Kinerja
mereka disupervisi oleh auditor pada posisi
yang lebih tinggi (McNair, 1991).

Faktor berikutnya adalah locus of
control, yaitu karakteristik personalitas yang
menggambarkan tingkat keyakinan sese-
orang tentang sejaun mana mereka dapat
mengendalikan faktor-faktor yang mem-
pengaruhi keberhasilan atau kegagalan yang
dialaminya (Rotter, 1966). Seseorang yang
meyakini keberhasilan atau kegagalan yang
dialaminya berada dalam kontrolnya disebut
memiliki locus of control internal, pada
pihak lain individu yang meyakini keber-
hasilan atau kegagalan yang dialaminya
ditentukan oleh faktor-faktor eksternal (di
luar kontrolnya) disebut memiliki locus of
control eksternal (Lefcourt, 1982).

Karakteristik individual auditor berikut-
nya yang dikaji pada penelitian ini adalah
komitmen auditor terhadap organisasinya.
Komitmen organisasional adalah suatu
keadaan dimana seorang auditor memihak
pada suatu organisasi tertentu dan tujuan-
tujuannya, serta berniat memelihara
keanggotaan dalam organisasi itu (Robbins,
2003). Auditor yang memiliki komitmen
organisasional akan memiliki  tingkat
loyalitas yang lebih baik. Auditor yang loyal
terhadap organisasi memiliki keyakinan atas
tujuan dan nilai-nilai organisasi. Berdasar-
kan pada keyakinan tersebut, maka auditor
yang memiliki komitmen organisasional
tinggi  bersedia  melakukan  pekerjaan
melebihi apa yang seharusnya dikerjakan
(Irawati dkk., 2005). Loyalitas yang tinggi
akan mengakibatkan auditor cenderung
tidak menerima perilaku disfungsional audit
daripada auditor yang memiliki komitmen
organisasional yang rendah (Malone dan
Roberts, 1996).
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Penelitian ini dilakukan untuk menge-
tahui faktor yang berkontribusi terhadap
perbedaan auditor secara individu dalam
sikap terhadap perilaku disfungsional audit.
Mendapatkan pemahaman tentang faktor
penyebab tersebut sejalan dengan proses
yang diuraikan dalam Statement on Auditing
Standarts (SAS) No. 82 yang mengharuskan
auditor untuk melihat manajemen sikap
terhadap salah saji dan penipuan pelaporan
sebagai  indikator  penipuan  laporan
keuangan yang sebenarnya (AICPA 1997).

Tujuan Penelitian. Tujuan dari pene-
litian ini adalah untuk mengetahui apakah
terdapat hubungan antara locus of control
dan posisi auditor dengan komitmen
organisasional dan untuk mengetahui
apakah terdapat hubungan antara locus of
control, posisi auditor, dan komitmen
organisasi dengan penerimaan perilaku
disfungsional audit.

TINJAUAN TEORETIS

Locus of Control. Locus of control
merupakan karakteristik individual yang
menunjukkan tingkat keyakinan seseorang
tentang faktor-faktor yang berpengaruh atas
keberhasilan atau kegagalan yang mereka
alami (Lefcourt, 1982). Seseorang yang
meyakini keberhasilan atau kegagalan yang
dialaminya berada dalam kontrolnya disebut
memiliki locus of control internal, sebalik-
nya individu yang meyakini keberhasilan
atau kegagalan yang dihadapinya ditentukan
oleh  faktor-faktor eksternal (di luar
kontrolnya) disebut memiliki locus of
control eksternal (Lefcourt, 1982). Setiap
individu memiliki locus of control tertentu
yang berada di antara kedua ekstrim
tersebut.

Hubungan Locus of Control dengan
Komitmen Organisasi. Berbagai penelitian
menunjukkan hubungan locus of control
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dengan komitmen organisasional. Hyatt dan
Prawitt (2001) memberikan bukti bahwa
seseorang dengan locus of control internal
akan memiliki Kinerja yang tinggi. Dengan
demikian dikarenakan sifat teknis dan
profesionalisme dari lingkungan pekerjaan
auditor, maka seseorang dengan locus of
control internal akan memiliki kinerja yang
lebih tinggi dibanding seseorang dengan
locus of control eksternal. Penelitian yang
dilakukan oleh Luthans et al. (1987) dan
Kinicki dan Vecchio (1994) menemukan
bahwa locus of control merupakan faktor
(anteseden) terjadinya komitmen organisa-
sional. Sehingga, auditor dengan locus of
control internal cenderung akan lebih
memiliki komitmen yang lebih tinggi
dibanding auditor dengan locus of control
eksternal.  Dengan  demikian,  dapat
dihipotesiskan:

H1 : Locus of control eksternal berpenga-
ruh negatif terhadap komitmen organi-
sasional.

Hubungan Locus Of Control dan
Perilaku Disfungsional Audit. Hasil
review yang dilakukan oleh Loe et al.
(2000) atas berbagai hasil penelitian
(Hegarty dan Sims, 1978; Singapakdi dan
Vitell, 1990) menunjukkan bahwa dalam
pembuatan keputusan etis, peran locus of
control berbeda-beda. Hasil penelitian Zahra
(1989) menunjukkan manajer dengan locus
of control eksternal menganggap bahwa
kebijakan organisasi sebagai sesuatu yang
etis. Hasil penelitian Trevino dan
Youngblood (1990) menemukan bahwa
locus of control mempengaruhi pembuatan
keputusan etis yang dilakukan seseorang
secara langsung atau tidak langsung. Beu
dan Buckley (2001) menghipotesiskan
bahwa seseorang dengan locus of control
internal lebih sering memiliki perilaku etis
dibanding seseorang dengan locus of control
eksternal.
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Dalam konteks audit, manipulasi atau
penipuan mencerminkan bentuk penyim-
pangan dalam penugasan audit. Bagi
auditor, perilaku semacam ini berarti mema-
nipulasi proses audit demi tujuan kepen-
tingan auditor secara pribadi (Donnelly et
al., 2003). Hasil penelitian Donnelly et al.
(2003) menunjukkan bahwa semakin tinggi
locus of control eksternal seorang auditor,
semakin besar kemungkinan terjadinya
perilaku disfungsional audit. Dengan
demikian, dapat dihipotesiskan:

H2 : Locus of control eksternal berpenga-
ruh positif terhadap perilaku disfung-
sional audit.

Hubungan Posisi Auditor di KAP dan

Komitmen  Organisasional.  Beberapa
penelitian  sebelumnya telah  meneliti
hubungan antara masa jabatan dalam

organisasi dan komitmen organisasional,
didasarkan pada premis bahwa seseorang
berkomitmen terhadap organisasi sebagai
hasil dari akumulasi investasi yang telah
mereka lakukan dalam organisasi (Becker
1960). Seiring berjalannya waktu, seseorang
mengakumulasi investasi yang lebih besar
dan dengan demikian menjadi lebih ber-
komitmen kepada organisasi. Dalam pene-
litian sebelumnya, masa jabatan dalam
organisasi digunakan sebagai ukuran peng-
ganti dari akumulasi investasi seseorang,
dan ditemukan berhubungan dengan
komitmen organisasional secara signifikan
(Alutto et al., 1973; Farrell dan Rusbult,
1981; Meyer dan Allen, 1984). Mengguna-
kan meta-analisis dari 25 sampel didasarkan
pada penelitian sebelumnya, Mathieu dan
Zajac (1990) menemukan bahwa, masa
jabatan dalam organisasi berkorelasi positif
dengan komitmen organisasional.

Dalam penelitian sebelumnya, hipotesis
bahwa masa jabatan dalam organisasi
tercermin dalam poisisi seseorang dalam
organisasi, yang akan berpengaruh secara
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positif dengan komitmen organisasional.

Dengan demikian, dapat dihipotesiskan:

H3 : Posisi berpengaruh postif terhadap
komitmen organisasional.

Hubungan Posisi Auditor di KAP dan
Perilaku Disfungsional Audit. Posisi
seseorang dalam organisasi telah dikaitkan
dengan perilaku disfungsional di lingkungan
audit. Kelley dan Seiler (1982) menemukan
bahwa underreporting of time lebih sering
dilakukan oleh auditor senior dan junior.
Demikian pula, Alderman dan Deitrick
(1982) mensurvei seluruh tingkatan jabatan
audit dalam suatu perusahaan sehubungan
dengan terjadinya premature sign off dalam
audit, dan ditemukan perbedaan yang
signifikan  berdasarkan  posisi  dalam
perusahaan. Dampak negatif dari perilaku
disfungsional audit terhadap kualitas audit
yang digabungkan dengan hirarki dalam
organisasi yang ada dalam profesi akuntansi
menunjukkan bahwa auditor yang berada di
posisi atas akan kurang menerima perilaku
disfungsional audit. Auditor dengan posisi
di atas akan lebih mengenali efek buruk dari
perilaku disfungsional. Mereka diharapkan
lebih tertarik untuk menyediakan jasa yang
berkualitas bagi perusahaan dan mencipta-
kan citra yang baik bagi perusahaan.
Sehingga, dapat dihipotesiskan:

H4 : Posisi berpengaruh negatif terhadap
perilaku disfungsional audit.

Hubungan Komitmen Organisasional
dan Perilaku Disfungsional  Audit.
Beberapa penelitian terdahulu menunjukkan
bahwa komitmen organisasional bertindak
sebagai ukuran dari identifikasi karyawan
dengan organisasi (Hollinger dan Clark,
1983). Ada 3 faktor yang secara tradional
digunakan untuk mengkarakterisasi kons-
truksi komitmen : keyakinan yang kuat dan
penerimaan nilai organisasi, keinginan
bekerja keras untuk mencapai tujuan
organisasi, dan keinginan untuk memper-



Vol. 22 No.2, 2020

tahankan keanggotaan dalam organisasi
(Mowday et al., 1982). Komitmen organisa-
sional dikaitkan dengan perilaku positif,
seperti  kinerja pekerjaan dan kehadiran
(Porter et al., 1974). Komitmen organisa-
sional juga dikaitkan dengan perilaku
disfungsional, seperti resistensi untuk ber-
ubah dan keengganan untuk meninggalkan
karena kurangnya kemampuan (Aranya dan
Ferris, 1984).

Akibatnya, komitmen organisasional
menciptakan kekuatan untuk menyeimbang-
kan kecenderungan disfungsional. Seiring
dengan peningkatan komitmen, organisasi
tidak dipandang sebagai musuh dan mani-
pulasi tidak diperlukan untuk mendapatkan
yang diinginkan. Seseorang yang memiliki
keyakinan kuat terhadap organisasi dan
bersedia untuk bekerja keras untuk
mencapai tujuan organisasi, akan kurang
menerima perilaku disfungsional untuk
mencapai tujuan pribadi.

Peran penting dari komitmen organisasi-
onal dapat pula mencerminkan perbedaan
dalam motivasi antara individu yang
memiliki komitmen organisasi tinggi dengan
yang rendah (Nouri dan Parker, 1996).
Lincoln dan Kalleberg (1990) berpendapat,
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karyawan yang berkomitmen tinggi akan
mengupayakan demi organisasi, walaupun
upaya tersebut tidak langsung berkontribusi
kepada kompensasi individu atau peluang
karir. Seseorang dengan komitmen organisa-
sional yang tinggi ingin organisasi menjadi
sukses. Apabila individu tersebut meman-
dang beberapa perilaku sebagai perilaku
perilaku disfungsional, individu tersebut
akan kurang menerima aktivitas tersebut.
Seseorang dengan komitmen organisasional
yang rendah, mungkin akan lebih tertarik
untuk mengejar kepentingan pribadinya
dibandingkan  kepentingan  organisasi.
Dengan demikian, seseorang yang memiliki
komitmen organisasional yang rendah lebih
cenderung  untuk  melihat  perilaku
disfungsional sebagai sesuatu yang dapat
diterima, demi kepentingan pribadi (seperti,
underreporting of time). Dengan demikian,
dapat dihipotesiskan :

H5 : Ada hubungan negatif antara komit-
men organisasional terhadap perilaku
disfungsional audit.

Kerangka Pikir Teoritis. Berdasarkan
landasan teori di atas, maka hubungan antar
variabel pada penelitian ini  dapat
digambarkan pada Gambar 1.

Gambar 1
Kerangka Pikir Teoritis

Locus Of Control
H2
X1 H1
Perilaku
Komitmen H5 ) ) ’
D Disfungsional Audit
H3 Organisasional

Posisi di KAP

X2)

/
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METODE PENELITIAN

Populasi dan Sampel. Populasi dalam
penelitian ini adalah semua auditor yang
bekerja di Kantor Akuntan Publik kota
Semarang yang berjumlah 100 orang. Dalam
penelitian ini, penulis menggunakan tekhnik
pengambilan sampel menggunakan metode
probability  sampling, vyaitu tekhnik
sampling yang memberikan peluang yang
sama bagi setiap unsur (anggota) populasi
untuk dipilih menjadi anggota sampel.

Definisi Operasional dan Pengukuran
Variabel. Berikut ini merupakan definisi
operasional dan pengukuran untuk masing-
masing variabel dalam penelitian ini:

1. Perilaku Disfungsional Audit

Perilaku disfungsional audit adalah
setiap tindakan yang dilakukan auditor
selama pelaksanaan program audit yang
dapat mereduksi kualitas audit baik secara
langsung maupun tidak langsung (Kelley
dan Margheim, 1990; Otley dan Pierce,
1996). Variabel ini diukur menggunakan
instrumen yang dibuat oleh Donelly et al.
(2003). Instrumen variabel ini terdiri dari 12
butir pertanyaan yang dijawab dengan
menggunakan skala Likert 1 sampai 7 poin.
Jawaban dari responden digunakan untuk
menentukan tingkat penerimaan perilaku
disfungsional audit, yaitu penerimaan
perilaku disfungsional audit yang rendah
untuk jawaban pada skala rendah dan
sebaliknya penerimaan perilaku disfung-
sional audit untuk jawaban pada skala
tinggi.

2. Locus Of Control

Locus of control adalah cara pandang
seseorang terhadap suatu peristiwa apakah
dia merasa dapat atau tidak dapat me-
ngendalikan peristiwa yang terjadi padanya
(Rotter, 1966). Teori locus of control
menggolongkan individu apakah termasuk
dalam locus internal atau eksternal.
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Pengukuran locus of control individu auditor
dilakukan dengan mengadopsi instrumen
locus of control dari Donnelly et al., (2003).
Instrumen ini terdiri 16 butir pertanyaan
dengan menggunakan skala Likert 1 sampai
7 poin. Delapan butir pertanyaan disusun
dengan skor terbalik yaitu pertanyaan nomor
1,2,3,4,7,11, 14, dan 15. Skor yang lebih
tinggi pada skala pengukuran mengindi-
kasikan locus of control eksternal dan skor
yang lebih rendah mengindikasikan locus of
control internal. Pada butir pertanyaan
dengan skor terbalik, skor yang tinggi pada
skala pengukuran mengindikasikan locus of
control internal, sedangkan skor yang
rendah mengindikasikan locus of control
eksternal.
3. Posisi Auditor di KAP

Posisi auditor pada KAP yang dimaksud
pada penelitian ini adalah kedudukan auditor
pada hirarki organisasi KAP yaitu junior,
senior, supervisor, manajer, dan partner.
Posisi junior auditor, diberi nilai 0 dan
seterusnya.
4. Komitmen Organisasional

Cut Zurnali (2010) mendefinisikan
pengertian komitmen organisasional sebagai
sebuah keadaan psikologi yang mengkarak-
teristikkan hubungan karyawan dengan
organisasi atau implikasinya yang mempe-
ngaruhi apakah karyawan akan tetap
bertahan dalam organisasi atau tidak. Peng-
ukuran komitmen organisasional individu
auditor dilakukan dengan mengadopsi
instrumen dari Donnelly et al., (2003).
Instrumen variabel ini terdiri dari 9 butir
pertanyaan yang dijawab dengan meng-
gunakan skala Likert 1 sampai 7 poin. Skor
yang tinggi pada skala pengukuran meng-
indikasikan komitmen pada level yang lebih
tinggi, sebaliknya skor yang rendah meng-
indikasikan komitmen pada level yang lebih
rendah.
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Teknik Analisis: Path Analysis. Model
path analysis (analisis jalur) merupakan
perluasan dari analisis regresi linier
berganda atau analisis jalur adalah
penggunaan analisis regresi untuk menaksir
hubungan kausalitas antara variabel (model
causal) yang telah ditetapkan sebelumnya
berdasarkan teori (Ghozali, 2011). Analisis
jalur digunakan untuk menganalisis pola
hubungan antar variabel, dengan tujuan
untuk  mengetahui  pengaruh  langsung
maupun tidak langsung seperangkat variabel
independen (eksogen) terhadap variabel
dependen (endogen).

HASIL DAN PEMBAHASAN

Hasil Path Analysis. Dari hasil
pengolahan data terlihat nilai standardized
beta locus of control pada persamaan (1)
sebesar -0.549 dan signifikan di angka 0.000
berarti locus of control terkait secara negatif

dengan komitmen organisasional yang
menyiratkan  bahwa  seseorang  yang
mempunyai locus of control internal

mempunyai level komitmen organisasional
yang lebih tinggi dibandingkan eksternal.
Nilai koefisien regresi untuk variabel locus
of control terhadap variabel komitmen
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organisasional menunjukkan nilai parameter
yang negatif yaitu sebesar -0.549, hal ini
menunjukkan apabila locus of control
eksternal seseorang meningkat maka
komitmen organisasionalnya akan menurun.

Berbagai  penelitian ~ menunjukkan
hubungan locus of control dengan komitmen
organisasional. Hyatt dan Prawitt (2001)
memberikan bukti bahwa seseorang dengan
locus of control internal akan memiliki
kinerja yang tinggi. Dengan demikian
dikarenakan sifat teknis dan profesionalisme
dari lingkungan pekerjaan auditor, maka
seseorang dengan locus of control internal
akan memiliki kinerja yang lebih tinggi
dibanding seseorang dengan locus of control
eksternal. Penelitian yang dilakukan oleh
Luthans et al. (1987) dan Kinicki dan
Vecchio (1994) menemukan bahwa locus of
control  merupakan  faktor terjadinya
komitmen organisasional. Hasil penelitian
yang dilakukan oleh Donelly et al, (2003)
juga menunjukkan bahwa locus of control
berpengaruh negatif terhadap komitmen
organisasional. Hal ini sesuai dengan
hipotesis 1 yang menyatakan bahwa locus of
control  eksternal  berpengaruh  negatif
terhadap komitmen organisasional.

Gambar 2
Hasil Uji Path Analysis

Locus Of Control
X1) x 0.420
0.549
Komitmen 0.259 Penerimaan Perilaku
Organisasional » Disfungsional Audit
0.097 X3) 09

Posisi Auditor

(X2)

123
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Nilai standardized beta locus of control
pada persamaan (2) sebesar 0.420 dan
signifikan di angka 0.000 yang berarti secara
langsung, locus of control berpengaruh
positif dan signifikan terhadap penerimaan
perilaku disfungsional audit. Besar pengaruh
langsung locus of control terhadap peneri-
maan perilaku disfungsional audit adalah
sebesar 0.420 yaitu 42 persen. Artinya,
tinggi rendahnya penerimaan perilaku
disfungsional audit dipengaruhi oleh locus
of control sebesar 42 persen sedangkan
sisanya 58 persen dipengaruhi faktor lain di
luar model. Nilai koefisien regresi untuk
variabel locus of control terhadap variabel
penerimaan perilaku disfungsional audit
menunjukkan nilai parameter yang positif
yaitu sebesar 0.420, hal ini menunjukkan
apabila locus of control eksternal seseorang
meningkat maka penerimaan perilaku
disfungsional audit juga akan meningkat.

Hasil review yang dilakukan oleh Loe et
al. (2000) atas berbagai hasil penelitian
(Hegarty dan Sims, 1978; Singapakdi dan
Vitell, 1990) menunjukkan bahwa dalam
pembuatan keputusan etis, peran locus of
control berbeda-beda. Hasil penelitian Zahra
(1989) menunjukkan manajer dengan locus
of control eksternal menganggap bahwa
kebijakan organisasi sebagai sesuatu yang
etis. Hasil penelitian Trevino dan
Youngblood (1990) menemukan bahwa
locus of control mempengaruhi pembuatan
keputusan etis yang dilakukan seseorang
secara langsung atau tidak langsung. Beu
dan Buckley (2001) menghipotesiskan
bahwa seseorang dengan locus of control
internal lebih sering memiliki perilaku etis
dibanding seseorang dengan locus of control
eksternal. Dalam konteks audit, manipulasi
atau penipuan mencerminkan  bentuk
penyimpangan dalam penugasan audit. Bagi
auditor, perilaku semacam ini berarti
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memanipulasi proses audit demi tujuan
kepentingan  auditor  secara  pribadi
(Donnelly et al., 2003). Hasil penelitian
Donnelly et al. (2003) menunjukkan bahwa
semakin tinggi locus of control eksternal
seorang auditor, semakin besar kemung-
kinan terjadinya perilaku disfungsional
audit. Sehingga, hipotesis 2 yang menya-
takan bahwa ada hubungan positif antara
locus of control eksternal terhadap perilaku
disfungsional audit, diterima.

Nilai standardized beta posisi auditor
pada persamaan (1) sebesar 0.097 tetapi
tidak signifikan (nilai signifikan 0.324)
berarti posisi auditor tidak mempengaruhi
komitmen organisasional. Sehingga, hipo-
tesis 3 yang menyatakan bahwa posisi ber-
pengaruh positif terhadap komitmen organi-
sasional, ditolak.

Penelitian sebelumnya telah meneliti
hubungan antara masa jabatan dalam organi-
sasi dan komitmen organisasional, didasar-
kan pada premis bahwa seseorang
berkomitmen terhadap organisasi sebagai
hasil dari akumulasi investasi yang telah
mereka lakukan dalam organisasi (Becker
1960). Masa jabatan dalam organisasi
digunakan sebagai ukuran pengganti dari
akumulasi investasi seseorang, dan ditemu-
kan berhubungan dengan komitmen orga-
nisasional secara signifikan (Alutto et al.,
1973; Farrell dan Rusbult, 1981; Meyer dan
Allen, 1984). Dalam penelitian sebelumnya,
hipotesis bahwa masa jabatan dalam
organisasi tercermin dalam poisisi seseorang
dalam organisasi, yang akan berpengaruh
secara positif dengan komitmen organisa-
sional. Namun teori ini tidak sesuai dengan
hasil penelitian yang telah dilakukan. Hasil
penelitian  menunjukkan bahwa posisi
auditor tidak mempunyai pengaruh terhadap
komitmen organisasional. Hal ini mungkin
disebabkan kurangnya etos Kkerja dari
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seorang auditor atau masih kurangnya
pemahaman terhadap akibat dari perilaku
disfungsional audit. Hal ini masih memer-
lukan penelitian yang lebih mendalam.

Nilai standardized beta posisi auditor
pada persamaan (2) sebesar -0.201 dan
signifikan pada 0.028 yang berarti posisi
auditor mempunyai  hubungan negatif
dengan penerimaan perilaku disfungsional
audit. Nilai koefisien regresi untuk variabel
posisi auditor terhadap variabel penerimaan
perilaku disfungsional audit menunjukkan
nilai parameter yang negatif yaitu sebesar -
0.201, hal ini menunjukkan apabila posisi
auditor naik maka penerimaan perilaku
disfungsional audit akan menurun.

Posisi seseorang dalam organisasi telah
dikaitkan dengan perilaku disfungsional di
lingkungan audit. Kelley dan Seiler (1982)
menemukan bahwa underreporting of time
lebih sering dilakukan oleh auditor senior
dan junior. Demikian pula, Alderman dan
Deitrick (1982) mensurvei seluruh tingkatan
jabatan audit dalam suatu perusahaan
sehubungan dengan terjadinya premature
sign off dalam audit, dan ditemukan
perbedaan yang signifikan berdasarkan
posisi dalam perusahaan. Dampak negatif
dari perilaku disfungsional audit terhadap
kualitas audit yang digabungkan dengan
hirarki dalam organisasi yang ada dalam
profesi akuntansi menunjukkan bahwa
auditor yang berada di posisi atas akan
kurang menerima perilaku disfungsional
audit. Hal ini mendukung hipotesis 4 yang
menyatakan bahwa, posisi berpengaruh
negatif terhadap perilaku disfungsional audit
dan menyarankan agar karyawan yang
berada di posisi tinggi dalam perusahaan
untuk kurang menunjukkan penerimaan
perilaku disfungsional audit.

Nilai standardized beta komitmen
organisasional pada persamaan (2) sebesar -
0.259 dan signifikan pada 0.019 yang berarti
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komitmen organisasional berpengaruh ter-
hadap penerimaan perilaku disfungsional
audit. Nilai koefisien regresi untuk variabel
komitmen organisasional terhadap variabel
penerimaan perilaku disfungsional audit
menunjukkan nilai parameter yang negatif
yaitu sebesar -0.259, hal ini menunjukkan
apabila komitmen organisasional seseorang
naik maka penerimaan perilaku disfung-
sional audit akan menurun.

Penelitian  terdahulu  menunjukkan
bahwa komitmen organisasional bertindak
sebagai ukuran dari identifikasi karyawan
dengan organisasi (Hollinger dan Clark,
1983). Komitmen organisasional dikaitkan
dengan perilaku positif, seperti Kinerja
pekerjaan dan kehadiran (Porte et al., 1974).
Komitmen organisasional juga dikaitkan
dengan perilaku disfungsional, seperti
resistensi untuk berubah dan keengganan
untuk meninggalkan karena kurangnya
kemampuan (Aranya dan Ferris, 1984).
Komitmen organisasional menciptakan ke-
kuatan untuk menyeimbangkan kecende-
rungan disfungsional.

Peran penting dari komitmen organi-
sasional dapat pula mencerminkan per-
bedaan dalam motivasi antara individu yang
memiliki komitmen organisasi tinggi dengan
yang rendah (Nouri dan Parker, 1996).
Lincoln dan Kalleberg (1990) berpendapat,
karyawan yang berkomitmen tinggi akan
mengupayakan demi organisasi, walaupun
upaya tersebut tidak langsung berkontribusi
kepada kompensasi individu atau peluang
karir. Hal ini sesuai dengan hipotesis 5 yang
menyatakan bahwa, ada hubungan negatif
antara komitmen organisasional terhadap
perilaku disfungsional audit. Dengan demi-
kian, seorang karyawan yang memiliki level
komitmen organisasional yang tinggi akan
kurang menerima perilaku disfungsional
audit.
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SIMPULAN

Kesimpulan. Berdasarkan penelitian
yang telah dilakukan maka dapat diperoleh
kesimpulan sebagai berikut:

1. Locus of control berpengaruh negatif dan
signifikan terhadap komitmen organi-
sasional, dengan demikian hipotesis
pertama dapat diterima.

. Locus of control berpengaruh positif dan
signifikan terhadap penerimaan perilaku
disfungsional audit, dengan demikian
hipotesis kedua dapat diterima.

. Posisi auditor mempunyai hasil yang
positif namun tidak signifikan terhadap
komitmen organisasional, dengan demi-
kian hipotesis ketiga ditolak.

. Posisi auditor berpengaruh secara negatif
dan signifikan terhadap penerimaan
perilaku disfungsional audit, dengan
demikian  hipotesis keempat dapat
diterima.

. Komitmen organisasional berpengaruh
secara negatif dan signifikan terhadap
penerimaan perilaku disfungsional audit,
dengan demikian hipotesis kelima dapat
diterima.

. Locus of control, posisi auditor, dan
komitmen organisasional mempunyai pe-
ngaruh yang signifikan terhadap peneri-
maan perilaku disfungsional audit.

Saran. Setelah menarik kesimpulan
dari hasil penelitian, maka diajukan saran
sebagai berikut:

1. Kantor Akuntan Publik perlu untuk
memberikan training dan pengenalan
budaya perusahaan kepada staffnya, ter-
utama auditor pada posisi level bawah.

2. Kantor Akuntan Publik perlu meng-
evaluasi kebijakan yang dapat dilakukan
untuk mengatasi kemungkinan terjadinya
praktek perilaku disfungsional audit.
Kebijakan tersebut dapat berupa perenca-
naan jenis prosedur yang tepat, mem-
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berikan kompensasi dan promosi, mem-
beri pengarahan untuk memberikan hasil
pekerjaan yang berkualitas, tidak hanya
memenuhi batas waktu, serta kontrol
kualitas yang efektif dalam Kantor
Akuntan Publik.
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